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文化研究@嶺南  第九期  2008 年 1 月 
 
端午節的文化政治 
沈 思 
 
引言 
 
在中國數千年的悠久歷史文化當中，沒一個節日，直至今天，仍能以故事、傳說、
文字、學生讀本，甚至以歌舞劇、電視連續劇，來表現他的「民族愛國」意義及
價值系統，這個節日便是我們很熟悉的「端午節」。 
 
端午節是「中華民族」一個積累了千多年的巨大記憶來源，可以令我們想起過去
度節的情景和有關的傳說，例如紀念屈原、扒龍舟、游龍舟水、食粽 (糭)等等。
端午節既有遙遠的故事來源，又有被「中華民族」選定的傳說和神話式的論述，
二千多年來被轉化為歷史傳承，成為民間四大傳統節日之一。但是這個老傳統，
在不知不覺間，在近代和今日稱之為後現代的社會，竟以各種不同的文化手法呈
現，成為團結「民族」的想像共同體。時至今日，更被稱為促進體育和全球化的
一個節目，資本主義者亦利用這一節日來增加商機。 
 
在「文化研究中的歷史」課程中，馬老師引用班雅明對歷史哲學的理論，指出：
「節日的意義代表“回憶”，是要把過去的東西帶回來，而不是讓他流走。但是今
天我們生活在節奏急促的全球化大都市中，大家都認為“明天會更好”，使我們忽
視過去」。故此本文從文化研究的角度，探討端午節在歷史中的呈現，以及歷史
如何嵌入在傳統、記憶、懷舊中的意義，從端午節及當中引伸的活動，分析它如
何反映歷史觀感和形成龐大的價值系統過程。 
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1. 端午節的歷史呈現 
中國農曆五月初五的「端午節」，據說源於遠古的周朝，是當時仍末納入「中原」
的南方吳越民族舉行圖騰祭的活動。自秦始皇滅六國「統一中原」後，至漢朝末
年，端午節才逐漸演變為民間的節日。但當時仍以惡月惡日驅避五毒說為主導。
再過數百年，在唐、宋朝代開始，「中國」理念較為明確了，漢人大量南遷楚越
之地，在南北文化交流下促使全國節俗趨向統一，始有「炎黃子孫」的華夏民族
之說。從這時起端午節才逐漸與屈原拉上關係。 
 
在唐代，詩人文秀作了一首七絕詩，名為：《端午》，「節分端午自誰言？萬古傳
聞為屈原。堪笑楚江空渺渺，不能洗得直臣冤」。這首詩出現後，令端午成為紀
念屈原的文本，冤臣屈原成為民族英雄，端午節原本的意義被標準化了。過去端
午節以紀念春秋末期吳國大夫伍子胥、紀念越王勾踐和東漢孝女曹娥等傳說被壓
抑了。端午節祭屈原似乎形成了共識，成為主流，並在中國各地流傳起來。直至
今天，在中國大陸，不但在漢族地區如此，在少數民族中也是如此；不但在大陸
如此，在香港、澳門、台灣，甚至在國外的華裔中也是如此。這就是說，屈原的
傳說戰勝了其他所有的傳說，成為了端午節俗的「霸權」話語。  
 
 
2. 解構端午節的歷史價值系統形成 
對於歷史，班雅明有這樣詮釋「歷史與過去發生的事情，重要性不在乎事情的本
身，而是在乎我們現在能認識多少。如果現在不能從過去的映像裡找到切身利益
所在，那麼過去的映像也會從此消逝」。(馬，1998；39)歷史的真相是什麼一回
事，過去的傳統沒有可能清楚瞭解。要找尋真理，首先要處理的，便是澄清歷史
觀念是什麼一回事。 
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2.1 屈原的故事 
屈原（339B.C.~278B.C.），戰國末期楚國人。早年深受楚懷王的寵信，官至三閭
大夫。懷王二十四年，秦楚訂下「黃棘之盟」。楚國歸順秦國後，屈原失寵並自
我流放，在頃襄王二十一年（278B.C.），秦將白起攻破郢都，楚國滅亡。不願當
亡國奴的屈原便在五月五日的端午節，於汩羅江投江自盡。這個故事當時並沒有
記載在史冊中，只在楚地以說故事的形式在民間流傳。 
 
直至百多年後的西漢時期，任太史令的司馬遷，將上自黃帝下至漢初共計三千多
年歷史，在各地流傳的民間故事，編修為《史記》。他在卷八十四〈屈原賈生列
傳〉中記載了：「屈原至於江濱，被髮行吟澤畔，顏色憔悴，形容枯槁。 漁父見
而問之曰：“子非三閭大夫與歟？何故而至此？”屈原曰：“舉世混濁而我獨清，
人皆醉而我獨醒，是以見放”」。然後懷石投江自盡。在《史記》中所載的屈原與
漁父對話，可以很清楚看到屈原是不滿他被楚室冷落排擠和被邊緣化，於是發出
「舉世皆濁我獨清，眾人皆醉我獨醒」這句既有批判性又具顛覆的話語來控訴封
建王朝。 
 
 
2.2 端午與屈原在古代的歷史價值系統產生 
 
當《史記》被納入正史，經歷無數年後，在唐宋期間，「中國」經過五胡亂華、
金人侵宋等「國難」，「漢人」的民族想像慢慢地被凝聚，端午與屈原開始被體制
化和結構化了，屈原的歷史價值系統便產生起來。端午節的故事成為「漢人」熟
悉的「神話」。在文化研究理論中，Raymond Williams 在《關鍵詞》中認為，「神
話」被指是一個具有普遍共同的意涵，一個虛假的信仰或敘述。 
 
在班雅明的歷史觀中，神話意識可以與歷史意識作一對比，歷史意識是代表人類
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思維的一個突破。若果再延伸引用羅蘭・巴特的《神話學》中的一些觀點：「神
話如果可以發生作用，那是因為它符合讀者的期望，人不關心神話是真是假，而
是關心它有用無用；人依其需要進行去政治化的言談」 (巴特，1999；204)。按
羅蘭・巴特的《神話學》解釋，端午節這個節日紀念什麼和是否紀念屈原，真與
假其實都不重要，端午與屈原在歷史價值系統所產生的「去政治化的言談」，才
是精粹。綜觀中國千多年來，歷次改朝換代，各朝統治者，例如秦滅楚、蒙古人
的元朝吞金滅宋、滿清取代李自成消滅的明朝等等，在「異族」統治下，封建皇
朝鼓吹「蒙漢」、「滿漢」都是一家，本來與蒙滿二族並無淵源的端午與屈原，仍
納入民間重要傳統節日，端午與屈原的歷史價值便是這個「去政治化的言談」，
用以緊扣著外族對漢人的權力和管治。 
 
 
2.3 端午與屈原在民族主義者下的歷史契機 
 
在封建皇朝時代，端午節被去政治化了，成為統戰的工具。在班雅明的《歷史概
念命題六》，班雅明指出歷史地描繪過去並不意味著「按它本來的樣子」去認識
它，而是意味著捕獲一種記憶，意味著當記憶在危險的關頭閃現出來時將其把
握。這個情況正如在辛亥革命推翻了數千多年的中國帝制後，建立由中華人民組
成的「中華民國」，在「國難」當前時，民族主義者再活化利用了這個歷史契機。 
 
被毛澤東贊揚為「表現了我們民族的英雄氣概」的聞一多先生（1899—1946），
在他著名的《端午考》及《端午節的歷史教育》兩篇文章中強調端午與屈原之死
相聯繫，並不是歷史的真實，而是民俗的附會。他認為，這種有所附會的民俗節
日，在科學上是一個「謊」。端午起源於屈原投汨羅江自殺，是不可信的。聞一
多指出，屈原只是一個真正的人民詩人，在他死後，中國人還要把他的名字嵌入
一個原來與他無關的節日裏。端午節的習俗，完全是從當時民族的根本利益出發
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的。端午節與屈原的歷史意義重新被虛擬化結構起來。 
 
這個虛擬的民族想像，在 Anderson 的《想像的共同體—民族主義的起源與散布》
理論中，Anderson 指出各種民族依據其自身的性質，所有意識內部的深刻變化
都會隨之帶來其特有的健忘症。在特定的歷史情況下，敘述就從這樣的遺忘中產
生。年復一年，在經歷過青春期造成的生理和心理的變化之後，便不可能再記得
童年時期的意識了(Anderson；193)。 
 
屈原本來是一個批判和顛覆楚室的棄臣，是屬於吳越的楚人，並非「中原」族人。
但楚被滅國後逐漸被漢化了，逐漸成為了漢民族想像的象徵體。這正如 Anderson
以中國為例，他指出「中華人民共和」國，便是用民族來自我界定，通過這樣的
做法，這些革命札實地植根於一個從革命前的過去繼承而來的領土與社會空間之
中 (Anderson；2)。雖然「盡管在每個民族內部都可能存在普遍的不平等與剝削，
民族總是被設想為一個深刻的，平等的同志愛」。(Anderson；7) 
 
聞一多認為端午節與屈原是一個「謊」，是從當時民族的根本利益出發的。Edward 
W. Said 在《文化與帝國主義》指出，在某一個時候，文化積極地興民族或國家
聯繫在一起，從而有了「我們」和「他們」的區別，而且時常是帶有一定程度的
排外主義。文化這時就成為身份的來源，而且火藥味十足。文化成為了一個舞臺，
各種政治的、意識形態的力量都在這個舞臺上較量。 
 
這個見解可見在 1942 年 1 月的抗日戰爭期間，被稱中國抗戰的文化領袖郭沫若，
在當時國民政府駐地的重慶「陪都」，將屈原投江的一天所發生的故事，編寫了
五幕《屈原》歷史劇。他在《屈原》歷史劇的〈雷電頌〉有一段獨白：「風！你
咆哮吧！你咆哮吧！盡力地咆哮吧！在這暗無天日的時候，一切都睡著了，都沉
在夢裏，都死了的時候，正是應該你咆哮的時候，應該你盡力咆哮的時候」！郭
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沫若巧妙地借用了屈原的記憶想像，借題發揮地對蔣介石在「國共合作」下仍對
共產黨進行軍事打壓表示不滿，並藉屈原的民族想像來號召民眾進行抗日的民族
大義。 
 
當端午節從民族的根本利益出發，原是遠古時代圖騰祭的龍舟賽，成為祭屈原投
江的象徵符號後，近代又成為華人「尋根問祖」，寄託對故鄉情思的一種表達方
式。例如在澳洲、新加坡、美國、加拿大等地區的華人團體，在端午節的月份亦
有龍舟活動。甚至在去年(2006 年)6 月 11 日，在中國「岳陽（汨羅江）國際龍舟
節」開幕式上，台灣的余光中教授帶領 30 萬民眾，集體朗誦他專為此次活動創
作的《汨羅江神》，他大聲疾呼：「兩千年後，你仍然待救嗎？不，你已成江神，
不再是水鬼；待救的是岸上淪落的我們」。這首詞明確的表征著余光中並不「按
它(端午)本來的樣子」來祭屈原，而是借祭屈原宣泄他對兩岸政局的不滿。這種
借今喻古的方法，令屈原成為歷史上一種需要捕獲的有用記憶。 
 
 
3. 端午節與全球化及地區利益 
 
自從中國解放後，尤其是六、七十年代的中國大陸，很多民間傳統節日被打倒和
被批判，端午節的傳統假日由五一勞動節取代，龍舟比賽基本上被禁制了。相反
在殖民地的香港，端午節與龍舟比賽仍然成為傳統節慶。但是當中共國力逐漸強
大後，傳統的端午賽龍舟活動恢復過來，並稱為「龍舟文化」。由於是「文化」
可使活動擴展到全球許多地方。在澳大利亞、加拿大、德國、英國、俄羅斯、美
國等國都擁有了龍舟競賽。但是今天的賽龍舟，已不是遠古的吳越民族舉行圖騰
祭的活動。端午龍舟的意義，從民族利益轉化為凝聚全球炎黃子孫的動力。 
 
研究香港本土人類學的廖迪生教授，他祖輩世居大嶼山大澳，是當地的原居民。
大澳是香港四大漁港之一，數百年來，大澳都有龍舟競渡比賽。廖迪生以人類學
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的角度嘗試重新演繹龍舟活動，他認為龍舟活動在中國眾多的節日中，歷代的帝
王已「正統」論述為「宣揚國家認許的忠君愛國情操」。在過去數十年，香港政
府關注的是香港的國際社會地位、香港如何與世界其他國家地區發生關係。因此
使龍舟競渡變成一項體育活動，其後有「國際龍舟邀請賽」，端午節變成了促進
體育和全球化的一個節目。(廖，2006；202) 
 
4.1 端午節與香港的國民身份 
 
從歷史上看，有學者認為，香港自開埠以來，香港華人在身份上擁有殖民地下的
「順民」和「炎黃子孫」的雙重身份。香港人的民族相像，如前新華社駐香港社
長許家屯指出，大部份香港人都覺得自己愛國，但他們所愛的國家和大陸所指的
不同，他們愛的是「中華民族」 (黃，2002)。由於香港人擁有雙重身份，所以
很多屬於「中華民族」的傳統活動亦在香港舉行，但是這些節日的傳統話語，已
被「順民」們有系統地修正了，很多屬於節日功能的真正意義被遺忘了。 
 
自從上世紀六十年代開始，香港殖民政府為了表現殖民者至高無尚的權力，恩賜
福澤與「順民」，故將端午節列為公眾假期。在端午節當天，在港島赤柱、筲箕
灣、九龍的油麻地、新界的大埔、屯門等地，都舉辦大型的龍舟競賽，吸引了數
以萬計的市民前往各地，在烈日酷暑下觀看比賽。而各區的龍舟比賽和頒獎，必
須由代表殖民政府的港英官員主持。如果該區當年由港督主禮，電視台便會直播
這場賽事。其他各區亦必定由其他各級的港英官員，例如輔政司、三軍司令、民
政司、政務署長、地區專員、警察指揮官等到場主禮，端午節被視為「官民同樂」
的節日。 
 
但是，我們都知道屈原是因楚國被秦侵略滅亡，屈原不甘當亡國奴而投江自盡。
如果如廖迪生所說，端午節被歷代的帝王「正統」論述為「宣揚國家認許的忠君
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愛國情操」。那麼，作為殖民地的香港人，為何在紀念屈原殉國的節日裡，竟由
代表侵略者的港英官員主持活動典禮，並以之為榮，節日意義的本末是否顛倒
了？香港人確在身份上擁有殖民地下的「順民」和「炎黃子孫」的雙重身份，並
不以為恥，相信屈大夫在九泉之下亦會搖頭嘆息！ 
 
 
4.2 全球化下的龍舟競賽 
三十年前的 1976 年，筲箕灣避風塘首次舉行「香港國際龍舟邀請賽」，雖然只有
一隊日本長崎的漁民隊來港參加，亦使龍舟競賽邁向國際性。但是因籌辦國際性
活動的各種客觀限制，比賽往往一定不是在「端午節」當天進行，紀念屈原的活
動，已變成董建華在 1999 年香港國際龍舟邀請賽的賀辭中所說「龍舟競渡是我
國傳統的民間運動，歷史悠久。時至今日，這項民間節慶活動已發展為一項國際
體育賽事，備受矚目，廣受歡迎。……邀請賽是一項充分表現體育精神和宏揚我
國文化傳統的活動﹐緊張刺激的賽事令香港倍添魅力﹐吸引更多遊客來港﹐有助
推動旅遊業」。可以說，節日是為了紀念當天發生故事的意義被肢解了，故事再
被利用為吸引旅客所帶來的商機。 
 
龍舟比賽記念屈原的意義不僅被掏空了，更被利用為增進一些地區的國際地位。
與香港毗鄰的澳門，是一個靠賭場博彩業維持的小城市。在澳門回歸後，相對於
香港特區政府，澳門特首似乎更能「強政勵治」，因此屢被中共領導人讚賞。但
是，澳門只有博彩和娛樂場所，何以提升國際地位呢？澳門竟想到利用龍舟比賽
來達成這個夢想。眾所周知，澳門的體育運動比賽，一向是沒有好的成績，例如
在去年(2005 年)10 月舉辦的第十屆全國運動會，香港取得一金三銅的成績，但
澳門沒法取得一個獎牌。 
 
為此，澳門把握著 2005 年在當地舉辦的「東亞運動會」，這個運動會，其實只有
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三國九地，分別由中國(含大陸、台灣、香港、澳門)、日本、南北韓、蒙古和關
島參加，只是一個小型的運動會。由於澳門是主辦地，澳門加入了沒有對手競爭
的龍舟賽，使澳門奪得優異的成績，獲得了三金五銅，而香港僅得一銅。有趣的
是，香港獲得這面僅有的銅牌，原因是這場比賽只有三隊參加。 
 
所謂「全球化」下的龍舟競賽，端午節日功能的真正意義被遺忘了，變成為國家
和地區利益的工具。 
 
 
4. 小結：端午節在文化研究中呈現的歷史觀 
 
福柯指出，任何事物並不是大家所相信的那樣理所當然的，這些被人看到認為是
理所當然的東西，經過我們對它的批評，可以讓人進一步反思，理所當然的自然
行為便會變為不合理的事物(Foucault,2001)。端午、屈原、龍舟的故事被民族主
義者、被殖民政府、被澳門政府和資本主義者的重新演繹下，各種虛假意識籠罩
著我們生活的各方面。我們需要是把這事物的矛盾衝突顯露出來，使我們進行反
思和批判，透過文化研究而揭示出的歷史觀。 
 
端午節的歷史經過聞一多、郭沫若、余光中、香港及澳門政府以故事的形式表達
出來後，套用班雅明的理論，他們將千多年來有關端午和屈原的故事，重新演釋，
並替故事加上一層個人和當時的政治獨特色彩。端午和屈原的故事經過體制化、
結構化和被同化，藉著我們對傳統屈原的民族記憶，讓我們把過去帶回來並且和
現在結合。班雅明所說流行的歷史、文化、傳統和進步觀念都是如此之多的額外
的崇拜物，它們最終都源於資本主義生產方式(Derrida；285)。歷史傳統下的端
午節、屈原、龍舟與民族被利用而產生文化和經濟權力價值。端午節二千多年來
的故事，被活化利用(當然，屈原投江前所說的「舉世皆濁我獨清，眾人皆醉我
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獨醒」會被隱沒了)，成為中華新帝國用以宣示國力強大及文化霸權的「龍的傳
統」。 
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